SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 333/2022-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGGcIE_EINIIG:G N
I 7-stpenej URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava II
v konani sp. zn. 58Csp/88/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 26. maja 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd, prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 47 Charty zékladnych prav
Europskej unie postupom okresného sidu v civilnom spore. Stazovatel'ka Zziada, aby bolo
okresnému sudu prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a finanéné zadost'ucinenie 5 900 eur.

I1.

2. Stazovatel’ka sa Zalobou z 12. jina 2017 proti Zalovanej banke domaha urcenia neplatnosti
spotrebitel'skej zmluvy, alternativne urCenia spotrebitel'ského uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov
astym spojené¢ho urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Okresny sud rozsudkom
z9.novembra 2018 zalobu stazovatelky zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, ktoré bolo krajskému sudu predlozené 13. decembra 2018. Krajsky sud
o odvolani stazovatel’ky rozhodol uznesenim zo 6. aprila 2022 tak, Ze rozsudok okresného sudu
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.



3. Medzitym ustavny sad nalezom ¢&. k. IV. US 380/2020 z 19. januara 2021 ustavnej staznosti
stazovatel’ky, ktorou sa domdhala vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom
krajského sudu, nevyhovel. Ustavny sud nasledne nalezom ¢. k. IIL US 620/2021
z 27. januara 2022 na opakovanu ustavnu staznost’ stazovatel'ky vyslovil, ze postupom krajského
sudu v konani o odvolani stazovatel’ky bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote, krajskému sudu
prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel’ke nevyhovel s€asti o priznanie finanéného
zadostucinenia 1500 eur. Dospel k zaveru, ze vyslovenie porusenia zakladnych prav
je dostatoénym zadostuéinenim, ked” zobral do uvahy celkovii dizku a charakter konania
pred krajskym stidom a tiez situdciu spdsobenti pandémiou. Stazovatel'ka sa s tym nestotoznila
a 17. februara 2022 podala staznost’ ¢. 10219/22 na Eurdopskom stde pre l'udské prava (dalej
len ,,ESICP*), kde so Slovenskou republikou uzavrela zmier, ktorym sa Slovenskd republika
zaviazala zaplatit’ jej 2 000 eur a nahradit’ jej naklady 250 eur.

111.

4. Stazovatel'ka zdoraziuje, Ze k stavu pravnej istoty dochaddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 305/2010), k ¢omu v jej veci nedoslo. Dalej zdoraziiuje povinnost’ stidu
konat' bez zbytonych prietahov. V tejto suvislosti zdoraziuje, ze konanie zacalo v juni 2017.
Stazovatel'ka nasledne zdoraziuje vychodiskd podstatné pre priznanie finanéného zadostucinenia.
Podl'a stazovatel’ky za intenzivny zasah do jej prav zodpoveda okresny sud, ktorému treba pricitat’,
Ze vec nie je po takmer piatich rokoch skoncena.

5. Podl'a staZzovatelky pri uréeni vysky finan¢ného zadostucinenia by sa malo vychadzat
z vypoctového zdkladu 1000 az 1 500 eur za rok konania, nie za rok prietahu (rozsudky ESLCP
Apicella, Zullo a Cocchiarella proti Taliansku). Stazovatel'ka zdoraziuje stanovisko Najvyssieho
sudu Ceskej republiky ¢. Cpjn/206/2010 s tym, ze podobni metodiku by mal mat’ aj Gistavny std.
Podl’a tejto metodiky po zohl'adneni inflacie by malo byt za jeden rok konania priznané finan¢né
zadost'u€inenie 700 az 930 eur, no za prvé dva roky len 350 az 465 eur stym, ze tieto Ciastky
mozno primerane zvysit' alebo znizit' o ¢iastku nepresahujucu 50 %. Vo svojej veci formuluje
zaver, ze zékladnu Ciastku treba zvysit' o dve pitiny, ked’Ze na prietahoch v konani nema Ziadne
zavinenie a prietahy zavinil vyluéne okresny sud. Z toho dospieva k zaveru, Ze vyska finan¢ného
zadost'ucinenia, ktoré ma zaplatit’ okresny std, predstavuje 5 900 eur.

IVv.

6. O prietahoch v namietanom civilnom spore st'azovatel’ky uz bolo Gstavnym sudom rozhodnuté,
ato vrozsahu, v ktorom stazovatelka namietala postup krajského stidu v konani o jej odvolani
proti rozhodnutiu okresného stdu. Odvolanie stazovatel’ky bolo krajskému sudu predlozené
13. decembra 2018 a tstavny sud ndlezom z 27. janudra 2022 vyslovil porusenie zdkladnych prav
stazovatel’ky postupom krajského stidu. Toto obdobie prietahov stazovatel'ka namieta opétovne
touto Ustavnou staznostou, no pri¢itava ho okresnému sudu. Zakladnym definiénym prvkom
prietahov v suidnom konani ako iného zdsahu do zikladnych prav podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
je plynutie casu spojené s vedenim konania vSeobecnym sudom. Takéto plynutie casu
moze byt pri tvahe otom, ¢i doSlo kporuseniu zdkladnych prav, pric¢itané zasadne



len tomu organu, ktory stazovatel’ oznaci v ustavnej st'aznosti ako toho, kto porusil jeho zakladné
prava. Ak uz toto obdobie bolo pri¢itané¢ jednému =z organov verejnej moci, nemozno
ho vo vseobecnosti opdtovne pricitat’ inému organu verejnej moci, ktory stazovatel’ oznaci v d’alsej
ustavnej staznosti.

7. Co sa tyka ustavnou staznostou namietaného postupu okresného sudu, je zrejmé, Ze tento
o zalobe stazovatelky z 12. jana 2017 rozhodol rozsudkom z 9. novembra 2018, teda za obdobie
priblizne 17 mesiacov a znova o jej Zalobe kona priblizne d’alie dva mesiace. Takato dizka konania
v konani pred okresnym sidom neodovodiuje to, aby bolo mozné vyslovit poruSenie
stazovatel’kou uvedenych zakladnych prav postupom okresné¢ho sudu, ktorému v celom rozsahu
nemozno pri¢itat’ neprimerané viac ako tri roky trvajice konanie na krajskom sude. Nemozno
tak urobit’ ani s ohl'adom na to, ze rozsudok okresného sudu bol krajskym stidom zruseny z dovodu
nedostatocného odovodnenia, teda skuto¢nosti, ktoru v zdsade mozno pricitat’ aj okresnému sudu.
Okresny sud bol schopny o Zalobe staZovatel’ky rozhodnut v dobe kratSej ako rok apol
a v sti¢asnosti kona nie viac ako par tyzdiiov. PrediZenie konania ako celku v dosledku zrusenia
rozsudku okresného sudu krajskym sidom by bolo mozné Ciastocne pricitat’ aj okresnému sudu.
Treba vSak zohladnit’ to, Ze okresny sud v obdobi priblizne 17 mesiacov vykonal ¢innosti spojené
s dokazovanim a s rozhodnutim, teda s vys$Sou mierou procesnej naroCnosti ako krajsky sud,
ktory rozhodol bez nariadenia pojednavania, bez akéhokol'vek dokazovania a predovsetkym
bez toho, aby vo svojom zrusujucom rozhodnuti prispel k vecnému rieSeniu Zalobou nastolenych
pravnych otdzok. Preto je ustavna staznost v rozsahu proti postupu okresného sudu zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
odmietnuta.

8. Z rozsiahle] argumentéacie staZovatel’ky otom, Co treba povaZovat za primerané financné
zadost'uinenie, je zrejmé, ze motivom podania opakovanej ustavnej staznosti je jej nespokojnost’
s tym, ze nalezom Ustavného stdu z 27. januara 2022 jej nebolo priznané finan¢né zadost'ucinenie
a nasledne sa so Slovenskou republikou dohodla na finanénom zadostu¢ineni 2 000 eur, teda menej
ako teraz ustavnou staznost'ou ziadanych 5 900 eur. Stazovatelke v konani na ESLCP ni¢ nebranilo
v tom, aby zotrvala na svojej predstave o vySke finan¢ného zadostucinenia, ktoré teraz ziada
od okresného sudu bez toho, aby v jeho postupe bolo mozné identifikovat’ porusenie jej zékladnych
prav. Na strane druhej ikeby v postupe okresného sidu doslo v budicnosti k prietahom,
bolo by nevyhnutné, aby uz stazovatel’kou dosiahnuté finan¢né zadostucinenie bolo zohl'adnené
v rozhodnuti o priznani d’al§ieho finan¢ného zadost'uinenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



